STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 3 marca 2018 r.

w sprawie odwolywania prezesow i wiceprezesow sadow na podstawie nadzwyczajnego
i przejSciowego art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1452)

Krajowa Rada Sadownictwa, majgc na uwadze swoje stanowisko w przedmiocie
ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1452), w odniesieniu do art. 17 ust. 1, przyznajacego Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencje¢ do arbitralnego, jednoosobowego odwolywania prezesow
sadéow, z jednoczesnym zupelnym pozbawieniem samorzadu sg¢dziowskiego wptywu
na te decyzje, zauwaza, ze taka kompetencja nie oznacza dowolnosci aktu odwotania.

Rada, jako konstytucyjny organ stojacy na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow, realizujac prezentowane stanowisko, w ramach podjetych dziatan monitorowata
decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie odwotywania prezesOw oraz wiceprezesow
sagdow i od listopada 2017 r., wystuchata tych sposrod s¢dziow odwolanych z petnionych
funkcji prezesow 1 wiceprezeséw sagdow, ktorzy przyjeli zaproszenie Rady.

Informacje przedstawiajace motywy odwotan pojawiaty si¢ w komunikatach
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, jednak nie zawieraly odniesienia do konkretnych analiz
I danych statystycznych, umozliwiajacych Radzie, odwotanym Prezesom, s$rodowiskom
1 stowarzyszeniom s¢dziowskim, a takze opinii publicznej ich weryfikacje, ktora, zwazywszy
na szeroki zakres przeprowadzanych zmian kadrowych na stanowiskach kierowniczych
w wymiarze sprawiedliwosci, wydaje si¢ nie tylko naturalna, ale dla zachowania
transparentnos$ci wrecz pozadana.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa Minister Sprawiedliwos$ci, podejmujac decyzje

o odwolaniu prezesa czy wiceprezesa sadu, powinien kierowaé si¢ rzeczywistymi



I merytorycznymi przestankami, przedstawianymi w uzasadnieniu swojego stanowiska.
Proces podejmowania decyzji powinien by¢ transparentny, aby zaro6wno osoby bezposrednio
zainteresowane, ktorych dotyczy decyzja o odwotaniu z petnionej funkcji, jak 1 srodowisko
sedziowskie, organy samorzadu sedziowskiego, ale przede wszystkim opinia publiczna, mogli
pozna¢ przestanki, stanowigce podstawe decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci. Niejasne, a wrgcz
watpliwe w  odbiorze o0séb  zainteresowanych, przyczyny odwotan prezeséw
czy wiceprezesoOw sadow, zwlaszcza, ze skala tego zjawiska jest bardzo duza, mogg rodzi¢
uzasadnione przypuszczenia, ze u podstaw podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwosci
decyzji personalnych nie lezg wzgledy dbatosci o poprawe jakosci i efektywnosci pracy
sagdow. Natomiast sposob odwotywania godzi w niezalezno$¢ sadow i1 podwaza zasade
zaufania obywatela do panstwa.

Rada zauwaza, ze wskazywane w komunikatach Biura Ministerstwa Sprawiedliwosci
powody odwolan zostaly okre§lone w sposob catkowicie dowolny. Przedstawiane
okolicznos$ci nie miaty pokrycia w rzeczywistych danych statystycznych. Nalezy szczegolnie
podkresli¢ to, ze do chwili odwotania nie byly podwazane kompetencje osob odwotanych.
Minister Sprawiedliwosci nie wysuwat pod ich adresem ani jakichkolwiek zastrzezen,
ani zadnych krytycznych uwag dotyczacych sposobu kierowania przez nich sagdami.

W demokratycznym panstwie prawnym jednostronna narracja, sugerujaca, czy wrecz
arbitralnie stwierdzajaca zta prace sadéw i konieczno$¢ poprawy wynikow statystycznych,
bez rzetelnego udokumentowania formulowanych negatywnych ocen pracy prezesow
czy wiceprezesoOw sadow, 1 bez caloSciowej analizy przyczyn 1 skutkow sytuacji
w sadownictwie, nie moze, w ocenie Rady, stanowi¢ podstawy do przeprowadzania
na tak duzg skal¢ zmian kadrowych. Rada zauwaza, Zze istotng przyczyna zaleglosci
pojawiajacych si¢ obecnie w sadach jest brak obwieszczen przez Ministra Sprawiedliwosci
wolnych stanowisk sedziowskich. W 2017 r. Minister Sprawiedliwosci nie wydat Zzadnego
obwieszczenia o wolnym stanowisku s¢dziowskim, a ostatnie takie obwieszczenie pochodzi
z 11 pazdziernika 2016 r. Skoro Minister Sprawiedliwosci nie organizuje naboru
na stanowiska sedziowskie, to, biorac pod uwage utrzymujacy si¢ poziom wpltywu nowych
spraw do sadoéw i zwalnianie si¢ stanowisk s¢dziowskich, wzrost zalegto$ci w rozpatrywaniu
spraw przez sagdy — W ocenie Rady — nie powinien obcigzaé prezesa sadu.

Okoliczno$¢ ta moze wptywa¢ na odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa zwigzang
z wyplata odszkodowan za przewlekte prowadzenie spraw sagdowych. Nie bez znaczenia jest
réwniez rosnaca liczba s¢dziow delegowanych do orzekania w innych sadach oraz znaczna

liczba sedziow odsuwanych od pracy orzeczniczej w celu pehlienia czynnoSci
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administracyjnych w  Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Ewentualne stabsze wyniki
statystyczne, jakie odnotowano w sadach, wynikaly nierzadko z bardzo trudnej sytuacji
kadrowej, spowodowanej nicobsadzonymi etatami sedziowskimi. Nie byly za$§ wynikiem
nieudolnosci prezeséw czy wiceprezesow tych sadow.

Rada przypomina takze, ze, w S$wietle obowigzujacych przepisow, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci nie miato podstaw prawnych do obcigzania prezesa sagdu odpowiedzialnos$cia
za ewentualne btedy, ktorych mogt sie dopusci¢ dyrektor sagdu. Dyrektor sadu nie jest sedzia,
a ponadto, zgodnie z art. 21a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23 — dalej jako u.s.p.), jego zwierzchnikiem stuzbowym
jest Minister Sprawiedliwosci, ktory powotluje i odwotuje dyrektora sadu (art. 32 § 1 u.s.p.).
Rowniez przed zmiang przepisow regulujacych pozycje dyrektora sadu, w zakresie
dotyczacym spraw budzetowych podlegat on Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 177 § 4 u.s.p.).

Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca ponadto uwage na watpliwosci zwigzane z trybem
odwotywania prezeséw 1 wiceprezesow sadow powszechnych oraz sadéw wojskowych,
dotyczace zwlaszcza wydawania decyzji w tym zakresie nie przez Ministra Sprawiedliwosci,
ale przez podsekretarza stanu w Ministerstwic Sprawiedliwosci. Rada, odwotujac
si¢ do pogladu pelnego sktadu Sadu Najwyzszego w uchwale z 28 stycznia 2014 r. 0 sygn.
akt BSA-4110-4/13, zauwaza, ze art. 9aa u.s.p. nie znajduje zastosowania do czynnoS$ci
podejmowanych na podstawie innych ustaw, w tym ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw. W ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa Minister Sprawiedliwosci, przy podejmowaniu decyzji
na podstawie art. 17 ust. 1 tej ustawy, nie moze byC zastgpiony przez sekretarza
ani podsekretarza stanu. Analiza uzasadnienia przywotanej uchwaty Sadu Najwyzszego
wskazuje, ze zostala ona oparta przede wszystkim na analizie konstytucyjnego standardu
niezaleznos$ci 1 odrebnosci sadownictwa od innych wladz oraz statusu Ministra
Sprawiedliwo$ci jako organu wladzy wykonawczej. W szczegdlnosci, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze to zasada podziatu wiadz przesadza o $cistej wyktadni wszystkich kompetencji
przystugujacych Ministrowi Sprawiedliwosci wobec sadow 1 sedzidw. Sad Najwyzszy
przypomnial, Ze Konstytucja nie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci ani jakiemukolwiek
innemu ministrowi zadnych wladczych uprawnien w stosunku do wtadzy sgdowniczej, totez
jego kompetencje w tym zakresie mogg mie¢ jedynie charakter wyjatkowy 1 nadzwyczajny.
W uzasadnieniu przywotanej uchwaly wyraznie zaznaczono, Ze niektore kompetencje
Ministra Sprawiedliwos$ci maja istotny wptyw na konstytucyjna pozycj¢ sedziego (np. przez

zmiang¢ miejsca stuzbowego), wobec czego oczywistym jest, ze moga by¢ wykonywane tylko
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przez konstytucyjny organ wladzy publicznej. Sad Najwyzszy przypomniat roéwniez,
ze ograniczenie kompetencji organdw wiladzy wykonawczej wobec sadownictwa nalezy
do standardéw Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci. Dlatego
tez nalezy uzna¢, ze zakaz zastgpowania Ministra Sprawiedliwosci przez sekretarza
lub podsekretarza stanu w wykonywaniu niektérych kompetencji przystugujacych mu wobec
sadow 1 sedzidéw wynika z konstytucyjnych i migdzynarodowych standardéw niezaleznoS$ci
1 odrebnosci sgdownictwa od innych wiadz.

Nalezy rowniez podkresli¢c, ze odwotywanie prezesow sadoéw ze skutkiem
natychmiastowym oraz jednoczesne odwolywanie prezesa i wiceprezesa tego samego sadu,
a wigc osob posiadajacych co do zasady wieloletnie doswiadczenie zawodowe, takze
w zakresie pelionych funkcji, uniemozliwia sprawne przekazanie obowigzkéw
ich nastepcom i zagraza sprawnemu funkcjonowaniu sadow. Sad jako instytucja publiczna
musi by¢ tak zorganizowany, zeby zachowana zostata ciggtos¢ jego funkcjonowania.

Rada zwraca ponadto uwage, ze, wbrew podstawowym zasadom funkcjonowania
organéw panstwowych, jak rowniez wbrew utrwalonej praktyce, informacje o odwotaniu
prezesow 1 wiceprezesOw sadow, a wigc osob piastujacych niezwykle wazne 1 istotne funkcje
w wymiarze sprawiedliwosci, byly w wigkszosci wypadkow przekazywane faksem
— a odwotywani sedziowie w 2016 r. nie otrzymywali oryginatdow decyzji o odwotaniu.
W 2017 r. ta praktyka zostala utrzymana. Pozostaje t0 w razacej sprzeczno$ci z dobrym
obyczajem oraz z naleznym osobom odwotywanym szacunkiem. Zdarzaty si¢ sytuacje,
ze niejednokrotniec odwotanie nastgpowato jeszcze przed dorgczeniem odwotywanemu
Prezesowi jakiejkolwiek informacji w tym zakresie, ktory, nie wiedzagc o odwotaniu,
wykonywat istotne czynnos$ci shuzbowe.

Zgodnie z jednolita doktryng i utrwalong praktyka wszystkie o$wiadczenia woli
wplywajace na sytuacje prawna okresSlonej osoby wymagaja nie tylko jakiegokolwiek
uzewngetrznienia decyzji wywotania okreslonego skutku prawnego, ale szczegdélnego
udostegpnienia tej decyzji adresatowi. Zalezno$¢ skutecznosci o§wiadczenia woli sktadanego
innej osobie od zachowania wymagah odpowiedniej formy jest zatem niewatpliwa. Jezeli
podjeta przez Ministra Sprawiedliwosci decyzja o odwotaniu prezesa czy wiceprezesa sadu
zostala sporzadzona w formie pisemnej, a oczywistym jest, ze taka forma powinna
by¢ uznana za obowigzujaca, to jej oryginal powinien zostaé dorgczony temu prezesowi
czy wiceprezesowi sagdu w takiej samej formie. Faks nie spetnia formy pisemnej dokumentu.

W ocenie Rady faks jest jedynie dowodem, ze taka decyzja zostata sporzadzona, wigc taka



forma przekazywania informacji o podjetej decyzji, wywotujacej przeciez oczywiscie istotne

skutki prawne dla adresata, moze by¢ odbierana jako pogwalcenie zasad dobrego obyczaju.
Krajowa Rada Sadownictwa wyraza glebokie zaniepokojenie skalg wystepujacego

zjawiska, ktére moze spowodowa¢ nieodwracalne, negatywne skutki dla catego wymiaru

sprawiedliwosci.



